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door 


Dr T. HOEKSTRA. 


Na een lang lijden van bijna een jaar is Vrijdag 29 Juli 
de groote theoloog in den Heere ontslapen. Op de Synode, 
ten vorigen jare te Leeuwarden gehouden, was het hem 
reeds aan te zien, dat hij niet meer over de oude kracht 
beschikte. Zijn gang was sleepend, zijn hand bevend, zijn stem 
zacht. Toch verdedigde hij nog met kracht van overtuiging 
het rapport over het voorstel tot aanvulling onzer Belijdenis. 
Toen hij Vrijdags vertrok, was hij van plan Dinsdags terug 
te keeren, om mede te werken aan de afhandeling van een 
ernstig geval van leertucht — het heeft niet zoo mogen zijn. 
Op reis greep een kwaal, die hem blijkbaar reeds lang had 
ondermijnd, met kracht hem aan en, na een maandenlange 
worsteling, won de dood 't van het leven. Op den zornigen 
zomerdag van 2 Augustus is zijn lichaam begraven. Menschen 
van allerlei rang en positie stonden treurend bij zijn graf. 
Onderscheidene mannen dankten God voor hetgeen Neder- 
land in een van zijn beste zonen had mogen bezitten, voor 
den zegen dien de Gereformeerde Kerken in dezen Christen 
van God hadden ontvangen. 

Ons Gereformeerde volk lijdt groote verliezen. Binnen 
een jaar gingen Kuyper en Bavinck heen. Kuyper was over 
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de tachtig, maar Bavinck nog geen zeventig. Wat had hij 
nog veel kunnen arbeiden! Maar de Heere is wijzer dan 
wij en wil ons ook hierdoor leeren, dat we op geen men- 
schen bouwen, maar vertrouwen op Hem alleen. 


Prof. Bavinck was begaafd met een buitengewoon helder 
verstand. Hij had een scherp onderscheidingsvermogen, hij 
ontdekte bij het dooreenwarrelen van quaesties en problemen 
de draad, hij begreep spoedig de portée van een zaak, hij 
had oog voor de groote lijnen, waarlangs het gebeuren ver- 
loopt. Wat hij eenmaal begreep en beheerschte, kon hij, 
met een meesterschap over de taal, zóó duidelijk en eenvoudig 
zeggen, dat ieder hem verstond. Voor zoover ik weet, heeft 
Bavinck nooit een rede gehouden die door het voor die 
rede geschikt auditorium niet werd begrepen. Door deze 
eigenschappen van helder denken en klaar zeggen was hij 
voor instructie bijzonder geschikt. 

Bavinck was een geboren docent. Met grooten eenvoud, 
zich aansluitend bij het kennisniveau van zijn hoorders, 
behandelde hij zonder vertoon van geleerdheid de moeilijkste 
vraagstukken. In een gewirwar van vragen vond hij den 
weg en bracht een quaestie tot eenvoudige formuleering. 

Wanneer hij een onderwerp, dat hem lief was, onder 
handen had, er op in ging en zich liet gaan, dan opende 
hij de wijdste perspectieven. In breede gedachtenvlucht 
voerde hij zijn hoorders met zich mee. 

Daarbij beschikte hij over een zeldzame welsprekendheid, 
gemakkelijkheid van zeggen en schoonheid van dictie. Wat 
hij in zijn schitterende rede over De Welsprekendheid anderen 
voorhield, heeft hij zelf in toepassing gebracht. Op zijn 
colleges, aan de Theol. School gegeven, heeft menig student, 
overstelpt door den rijkdom van gedachten, bekoord door 
de schoonheid in den vorm, de pen bij zijn dictaatcahier 
neergelegd, om stil te genieten. Het tempo was te snel, om 
de voordracht in dictaat te verwerken. Wat heeft die vurige 
redenaar geboeid! Jammer is, dat veel van hetgeen hij op 
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college bebandelde niet is uitgegeven. De dictaten over 
Ethiek, Aesthetica en Historia Revelationis zijn voor menig 
predikant een kostbaar bezit. 

Bavinck had niet alleen een helder verstand, maar beschikte 
ook over een groote werkkracht en had een stalen vlijt. 
Een werker was hij als weinigen. De tijd was hem kostbaar. 
Zelfs in vacantiedagen werkte hij. Haast nooit gaf hij zich 
rust. Bij deze werkkracht en werklust kwam een sterk ge- 
heugen, zoodat hij een schat van kennis heeft verzameld. 
Van hem gold eenigermate: al wat in boeken steekt, is 
in dit hoofd gevaren. Zijn belezenheid is spreekwoordelijk 
geworden. Zelfs in vakken, die hij niet doceerde was hij van 
de nieuwste literatuur zóó op de hoogte, dat ieder die met 
hem in nauwere aanraking kwam, eerbied kreeg voor zijn 
groote geleerdheid en de universaliteit van zijn kennis. 

In zijn gemoed was vooral het stemmingsleven ontwikkeld. 
Krachtig ontwikkelde stemmingen, dikwijls in negatieve 
richting, gaven aan zijn verschijning nu en dan iets sombers. 
Zijn levensopvatting was die van grooten ernst. De moei- 
zaamheid van den ernstigen denkarbeid teekende zich af in 
de diepe denkgroeven op zijn gelaat. 


Het levenswerk van Prof. Bavinck is zijn Gereformeerde 
Dogmatiek waarvan in de jaren 1896—1901 de eerste druk 
verscheen bij J. H. Bos te Kampen. De tweede editie zag 
in de jaren 1906—1911 het licht bij J. H. Kok te Kampen 
(de zoogenaamde derde druk is met de tweede identisch). 

Deze Dogmatiek is voor den student reeds van belang 
door de dogmenhistorische overzichten, waarin Bavinck met 
fijnen tact op de kern der beschouwingen van de onder- 
scheidene dogmatici wijst. Eerlijk geeft hij het gevoelen van 
zijn tegenstander weer. 

Voorts is van belang, dat hij, die in de oude Gerefor- 
meerde dogmatiek, vooral de Nederlandsche, thuis was als 
geen ander, de Gereformeerde dogmata voor de theologen 
onzer eeuw gereproduceerd heeft in de taal van dezen tijd. 
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Ook zocht hij steeds de positie en de waarde van het dogma 
te bepalen ten opzichte van de hedendaagsche stroomingen 
op theologisch en wijsgeerig gebied. 

Hij heeft het dogma niet behandeld in den scholastieken 
vorm, dien onze oude dogmatici vaak kozen. Daardoor 
werden scherpe definities soms gemist. (Op de dogmatische 
colleges in mijn studententijd werden de definities wèl gegeven 
en sprak hij zijn overtuiging beslister uit dan in de Gerefor- 
meerde Dogmatiek het geval is). Meestal reproduceert hij het 
dogma in den vorm van schrijvende redeneering. 

Meer dan eens is opgemerkt, dat Bavinck bij de behan- 
deling van eene of andere dogmatische quaestie geen beslist 
standpunt inneemt. Dit bezwaar is ten opzichte van de 
uitgegeven Dogmatiek niet altijd te ontkennen. Het hing 
in de eerste plaats samen met zijn irenische natuur; het 
odium theologicum was hem vreemd. Het stond, ten tweede, 
ook in verband met zijn diep gewortelde overtuiging van 
de beperktheid der menschelijke kennis. Bavinck wist, dat 
wij zoo weinig weten. Gesteund door zijn breede kennis 
van de historische ontwikkeling van het dogma, was hij 
overtuigd van de betrekkelijkheid en zwakheid der mensche- 
lijke formuleering van de waarheid Gods. ‘t Is dikwijls 
opgevallen dat, wanneer iemand een of andere stelling in 
hare absoluutheid poneerde, Bavinck een anderen kijk had 
op de zaak en trachtte aan te toonen dat er voor het tegen- 
deel ook nog wel iets te zeggen viel en dit een element van 
waarheid in zich bevatte, in elk geval dat men in zijn 
uitspraken ootmoedig en bescheiden behoort te zijn. Laten 
allen die critiek maken op Bavincks Gereformeerde Dogmatiek 
niet vergeten dat hij de eerste is geweest die na een lange 
periode van steriliteit ons Gereformeerde volk weer een 
dogmatiek heeft geschonken. Als zoodanig reeds is het werk 
een „Leistung'‘ en zal het nog vele jaren het standaardwerk 
voor de Dogmatiek blijven. 

Het behoeft geen toelichting — voor Dr. Hepp's mooi 
boekje over Het Dogma zij in dit verband aanbevolen — 
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dat met de dogmatische heroën Bavinck en Kuyper de 
ontwikkeling van het dogma niet is afgesloten. Er moet 
voortgebouwd worden op den grondslag, dien zij legden. 
Na al hetgeen door deze mannen is verkregen, wordt het 
nu tijd door vruchten van exegetische studie der H. Schrift 
het dogma te verrijken en te verdiepen. 


Bavinck was theoloog, maar niet minder, misschien nog 
meer, wijsgeer. Voor de Christelijke philosophie, voor 
kennistheorie, metaphysica en psyschologie zijn sommige 
werken van groote beteekenis. Reeds door zijn Christelijke 
Wetenschap, maar vooral door de Christelijke Wereldbe- 
schouwing en de Wijsbegeerte der Openbaring heeft hij aan 
de Christelijke philosophie een krachtigen stoot voorwaarts 
gegeven. Door de laatste twee werken is hij ook in Duitsch- 
land bekend geworden. Het is mij nog altijd een voldoening, 
dat ik met den heer H. Cuntz in Heidelberg heb mogen 
medehelpen, om deze twee boeken in het Duitsch uit te 
geven. 

In zijn philosopie koos Bavinck voor een gezond realisme. 
Een soort critisch empirisme heeft hem altijd bekoord en in 
die richting heeft hij de oplossing der ken-problemen gezocht. 
Hij voelde — overeenkomstig zijn aanleg en misschien ook 
in verband met zijn dogmatische overtuiging — meer voor 
Aristoteles dan voor Plato. Hierin ligt ten deele ook het 
verschil met Kuyper. In de toekomst zullen deze twee groote 
geesten herhaaldelijk met elkander vergeleken worden, en het 
nageslacht heeft hier een vruchtbaar veld voor onderzoek. 
Het komt mij voor, dat een belangrijk punt van onderscheid 
tusschen deze mannen is, dat Bavinck een Aristotelische, 
Kuyper een Platonische geest was. Bavinck de man van het 
heldere begrip, Kuyper de man van de vonkelende idee; 
Bavinck een bouwer op en uit het historisch gegevene, 
Kuyper speculeerend met intuitief gegrepen gedachten ; 
Bavinck in hoofdzaak inductief, Kuyper in hoofdzaak deductief. 

In 1897 heeft Bavinck zijn Beginselen der Psychologie 
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uitgegeven. 't Is een kostelijk ontwerp. Met een tweeden 
sterk vermeerderden en op sommige punten gewijzigden druk 
is hij bezig geweest, tot stand gekomen is het boek helaas 
niet. In zijn Bijbelsche en Religieuze Psychologie hebben 
we een proeve van den voorarbeid ontvangen. 

Voor de Christeiijke paedagogiek heeft hij eenige lijnen 
getrokken. Zijn Paedagogische Beginselen, zijn De opvoeding 
der rijpere jeugd en zijn De nieuwe opvoeding wezen de 
richting van zijn werken in dezen aan. De vrucht — een 
Christelijke paedagogiek — was nog niet volgroeid, maar 
was bezig zich te zetten. De boom werd echter omgehouwen 
en een Paedagogiek kan Bavinck ons niet meer geven. 
Laat ons rusten in het Godsbestuur. God is goed en groot, 
ook al begrijpen wij Hem niet. Laat ons danken voor het 
juweel dat Hij in Bavinck deed schitteren. 

Bavinck's pen is voor goed aan zijn vingeren ontgleden. 
De stoere werker rust nu bij zijn God van al zijn arbeid en 
verheerlijkt zijn Zaligmaker, over wien hij hier zoo schoon 
kon prediken. 

De vruchten van Bavinck's arbeid gaan niet verloren. Hij 
heeft gewerkt voor de geslachten. In de geschiedenis van 
Nederland's Theologie heeft de naam van Dr. Herman 
Bavinck een blijvende plaats. 
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KWAADWILLIGE VERLATING 
ALS GROND VAN ECHTSCHEIDING 
door 
Dr. J. RIDDERBOS 
HI (Slot). 


3. Het standpunt der Gereformeerde 
Kerken in Nederland. 


Naar de meening van het Rapport is de officieele meening 
onzer Gereformeerde kerken steeds geweest, dat kwaad- 
willige verlating een wettigen grond tot echtscheiding 
oplevert. !) 

Het komt me voor, dat dit aanmerkelijk te sterk gesproken is. 

In de Gereformeerde belijdenisschriften wordt deze stelling 
niet eerder uitgesproken dan in de 17e eeuw in die van 
Westminster, om te zwijgen van de door het Rapport ver- 
melde Hongaarsche Confessie van 1562, waar nog allerlei 
andere gronden werden aanvaard. 2) 

Maar onze Nederlandsche Gereformeerde kerken hebben 
zulk eene algemeene uitspraak nooit ge- 
daan. Ze wordt niet alleen in hare belijdenisschriften 
tevergeefs gezocht, maar komt ook in de oude Kerkenordeningen 
niet voor. Dit is van te meer belang, omdat hierin wel van 
een scheidingsgrond wordt gesproken, maar dan als zoodanig 
alleen overspel genoemd wordt. %) 

Na dit vooropgesteld te hebben, wil ik niet ontkennen, 
dat in de praktijk kerkelijke vergaderingen zich somtijds wel, 
of misschien doorgaans, op dit standpunt hebben gesteld. 


1) Boven bl. 49 v. 

2?) Rapport blz. 12. 

3) Kerkenorden. Dordrecht 1574, art. LXXXIX; acta Dordrecht 1578, 
art. 90; kerkenorden. Middelburg 1581, art. LVII 
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Toch moet ik opmerken, dat ik door het Rapport niet 
overtuigd ben, dat ook de Nationale Synodes dit hebben 
gedaan. 

De uitspraak van Embden 1571 ') betreffende den man, 
wiens huisvrouw hem niet volgen wil, zegt alleen, dat de 
overheid door haar autoriteit de vrouw moet oproepen om 
den man te volgen; waarom hem geadviseerd wordt te 
vertrekken naar een stad, waar de overheid hiertoe bereid 
is. Dat de man, zoo ze dan nog weigerachtig blijft, het 
huwelijk voor ontbonden kan laten verklaren (zooals te 
Genève gebruikelijk was), staat in de synodale uitspraak niet 
te lezen; deze wijst alleen op het krachtigste middel, dat den 
man ten dienste staat, om zijne vrouw tot zich te doen komen. 

Ook de beide uitspraken der Dordtsche Synode van 1574 
schijnen mij toe geene genoegzame bewijskracht te hebben. 
De eerste %) betreft een vrouw, wier man 7 of 8 jaar uit 
geweest is, zoodat ze niet weet, of hij leeft of dood is: 
geantwoord wordt, dat ze van den magistraat „consent en 
losspreking’’ zal vragen. ; 

Mi. heeft men hier niet te doen met een zuiver geval 
van scheiding op grond van kwaadwillige verlating. Was 
dat de bedoeling, dan zou men verwachten, dat erbij ver- 
meld was, dat de man zijne vrouw op ongemotiveerde wijze 
had verlaten; de mogelijkheid bestaat toch ook, dat hij voor 
zaken op reis gegaan is, en in gevangensschap is geraakt, 
zoodat hij niet kon terugkeeren; of dat hij gestorven was. 
Daarom is moeilijk te zeggen, wat precies het motief voor 
deze uitspraak is geweest; maar mi. kan het zeer wel dit 
zijn geweest, dat men meende, iemand van wien men in zoo 
langen tijd niets hoorde, voor gestorven te mogen houden. 2) 


Part aams: 

IP artmol ds 

3) Men vgl. de buwelijksordonnantie van Genève, waar na 10-jarige 
afwezigheid van den man, op grond van vermoedelijken dood aan de vrouw 


het aangaan van een nieuw huwelijk wordt toegestaan, Calvini Opera 
Vol. X p. 41. 
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De tweede uitspraak dezer synode ') draagt een dergelijk 
karakter ; ze betreft een man, wiens vrouw 20 jaar van hem 
geweest is, van wier dood men nog niet recht zeker is; 
terwijl de man nu met eene andere vrouw leeft. De man zal, 
na consent van de overheid en scherpe berisping over zijne 
zonde, met de laatste vrouw worden getrouwd. 

Ook de voorbeelden uit de praktijk der Fransche kerken 
hebben geene bewijskracht, daar ze betrekking hebben op 
verlating uit oorzaak van religie, en er dus niet uit blijkt, 
dat kwaadwillige verlating als zoodanig door deze kerken als 
genoegzame scheidingsgrond erkend werd. 

Intusschen,; ik geef toe, dat er ten onzent althans wel 
particuliere synodes zijn geweest, die dit standpunt uitdruk- 
kelijk hebben aanvaard. Het Rapport vermeldt eene uitspraak 
der Geldersche Synodeen zoo zullen er nog wel meer voor- 
beelden zijn te noemen. 2) 

De vraag is nu echter, of dit alles berust op een beter 
inzicht in de Schrift dan wij boven verkregen, dan wel uit 
andere factoren moet worden verklaard. f 

En dan lijdt het m. i. geen twijfel, of het laatste is het 
geval. Wat we in Genève zagen, herhaalt zich in ons land: 
de kerk wordt ten opzichte van het huwelijk te veel betrokken 
in wat de taak der overheid was. Hier gelijk daar was dit 
natuurlijk de nawerking vaa den door Rome's oppermacht 
geschapen toestand. In de middeleeuwen had de Roomsche 
kerk over huwelijkszaken een vrijwel volstrekte heerschappij 
verkregen. %) Het canonieke recht, vervat in de pauselijke 
decretalen, werd niet alleen door de bisschoppen in hun landen 
toegepast, maar ook door koningen en keizers geldig ver- 
klaard in hun gebied; en zoo werden zaken van huwelijk en 


1) Part. qu 18. 

2) Vgl. Ned. Archief voor Kerkgeschiedenis, Nieuwe Serie, Tweede Deel, 
blz. 386. Intusschen lette men erop, dat de gevallen waarin de verlater in 
overspel leefde, natuurlijk niet als bewijs kunnen dienen. 

3) Vgl. Dr. A. Kuyper, Gemeene Gratie III blz. 364; S. B. Kitchin, 
A history of divorce, London, Chapman and Hall, Ltd., 1912, blz. 59 v.v, 
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echtscheiding geheel beheerscht door het oordeel der kerke- 
lijke autoriteiten, waarbij het huwelijk in theorie onontbindbaar 
heette, maar in de praktijk door de macht der pauselijke 
dispensaties dikwijls, en dan niet zelden om allerlei willekeurige 
oorzaken, werd opgeheven. 

Bij de doorwerking der Reformatie heeft de Gereformeerde 
kerk deze erfenis van Rome wel niet aanvaard, maar ze kon 
er zich toch niet geheel aan onttrekken. Op meer dan ééne 
particuliere synode werd de wenschelijkheid uitgesproken, 
dat het huwelijk van de kerk op de overheid werd over- 
gebracht. ') Maar zoolang de overheid de zaak niet geregeld 
had, bleef de kerk er op allerlei wijze in betrokken. Niet 
alleen, dat het nu en later gebruik bleef, dat de huwelijks- 
voltrekking of door de kerk of door de overheid kon ge- 
schieden, °) maar bovenal moest het de kerk ter harte gaan, 
dat er op dit terrein geordende toestanden werden geschapen. 
Dit was een des te dringender eisch, omdat Rome haar taak 
slecht had behartigd, zoodat er groote verwarring was inge- 
treden. 

Veelvuldig waren de huwelijken zonder kerkelijke wijding : 
de zgn. „vormlooze"’ of heimelijke huwelijken, naar het 
oud-Germaansche recht tot stand gekomen door de vleeschelijke 
bijwoning met uitgesproken huwelijksbedoeling en met kennis 
van de wederzijdsche familie; voorts woekerde welig het 
concubinaat enz. %) Ook na de Reformatie blijven de klachten 
vele over de ongebondenheid en ongeregeldheid op het 
gebied van het huwelijksleven. *) 

Zoo was er meer dan ééne reden voor de kerk om zich. 
de huwelijkszaken aan te trekken. Ze deed dat door bij 
de overheid op een regeling in dezen aan te dringen. Zoo 
vond de nationale synode van Middelburg in 1581 het zeer 
noodig, in elke provincie de overheid te verzoeken, eene huwe- 


Ii) Ned. Archief blz. 222 v. 
2) Aswe blz 223: 

3) A.w. blz. 218 vv. 

4) A.w. blz. 388 v. 
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lijksordonnantie te maken, waarin alle voorvallende huwelijks- 
zaken, ook van echtscheiding, geregeld zouden worden. Als 
overweging geldt, dat de geestelijke hoven nu ophouden en 
de huwelijkszaken voor den ordinairen magistraat zeer nieuw 
zijn, en vaak al te gemakkelijk de scheiding van tafel en 
bed wordt toegelaten. ') En ook waar de overheid zulk eene 
ordonnantie maakte, drongen de particuliere synodes telkens 
weer aan op het maken van nieuwe bepalingen om de be- 
staande en toenemende misbruiken te keeren. °) Bij dit alles 
hebben dan deze synodes zelf allerlei bepalingen gemaakt, 
bv. aangaande de verboden graden, en bij de overheid op 
de handhaving hiervan aangedrongen. 2) 

Hoewel nu de overheid lang niet altijd gezind was, om 
naar de kerk te luisteren, heeft toch de laatste door dit alles 
een grooten en heilzamen invloed uitgeoefend; en zoo zijn 
ook de overheidsbepalingen aangaande echtscheiding wezenlijk 
in overeenstemming met wat van kerkelijke zijde als Schrif- 
tuurlijk werd beschouwd. Maar natuurlijk bleef aan deze 
kerkelijke actie de schaduwzijde verbonden, dat de regel, dien 
de overheid had te stellen, en de eisch, dien God stelt aan 
de conscientie, onwillekeurig vereenzelvigd werden. Ook is 
te begrijpen, dat hierbij Beza's ruimer standpunt de over- 
hand verkreeg boven de meer Schriftuurlijke gedachte, die 
Calvijn als regel voor den Christen had voorgedragen; en 
dit te meer, omdat Beza's uitvoerig tractaat uit den aard der 
zaak veelvuldig werd geraadpleegd en bv. door de Synode 
van Tholen in 1602 ter lezing werd aanbevolen. *) 

Bij het'licht van dit alles zou het niet te veel verwondering 
kunnen baren, indien ook ten onzent, gelijk in Engeland, de 
stelling van een tweeërlei scheidingsgrond in belijdenisschriften 
of kerkenordening ware opgenomen. Nu echter zelfs bij de 
toenmalige onvoldoende uiteenhouding van kerkelijk en over- 


1) Acta nation. syn. van Middelb. part. vragen 56. 
2) Ned. Archief blz. 226. 

3) A.w. blz. 255 vv. 

4) Ned. Archief blz. 255. 
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heidsterrein toch de Nederlandsche Gereformeerde kerken dit 
niet hebben gedaan, zouden onze kerken het nog veel minder 
kunnen verantwoorden, indien zij thans eene principieele 
uitspraak in den geest van het Rapport zouden doen. 


4. Voetius. 


De invloed, dien de boven beschreven kerkelijke actie op 
de in kerkelijke kringen geldende opvattingen moest uit- 
oefenen, kwam vanzelf ook tot uiting in de verdere theologische 
ontwikkeling. 

Als voorbeeld hiervan noem ik Voetius, zeker wel een 
der meest gezaghebbende vertegenwoordigers van de hier 
besproken meening. 

Vooreerst is op te merken, dat Voetius !) instemt met de 
voorstelling, dat hier niet in eigenlijken zin van een tweeden 
scheidingsgrond sprake is; maar dat door de verlating zelve 
het huwelijk ontbonden is. Boven zagen we eenerzijds, hoe 
zwak dit standpunt is, en anderzijds, hoe het recht van het 
Rapport, zich op de voorstanders dezer zienswijze te beroepen, 
hierdoor aanmerkelijk beperkt wordt. 

Natuurlijk sluit dit niet uit, dat ook volgens Voetius de 
verlaten partij, om tot een nieuw huwelijk te komen, eene 
formeele ontbinding van den huwelijksband moet zoeken te 
verkrijgen. Op de vraag, of de verlatene een genoegzamen 
grond heeft, om zulk eene ontbinding te zoeken — de 
eigenlijke vraag, waarom het in ons geding gaat — antwoordt 
Voetius, dat de Protestantsche en Gereformeerde theologen 
en juristen hierop over het algemeen bevestigend antwoorden, 
en dat de praktijk der Gereformeerde gemeenebesten hier- 
mede in overeenstemming is; om dan de gronden te 
vermelden, die men hiervoor pleegt op te geven, voor 
welker uitvoeriger uiteenzetting hij verwijst naar Luther, 
Melanchthon, Chemnitz, Beza, Zanchius e.a. Nu is dit 
blijkbaar ook wel Voetius’ eigen opinie, maar het geheel 


DE AR Ebi eaten Zil, 
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maakt toch den indruk, dat hij veel meer zich bij eene een- 
maal gevestigde meening en praktijk aansluit (waarbij wel 
Luther, maar niet Calvijn als autoriteit kan worden genoemd) 
dan dat hij eene zelfstandig uit de Schrift opgediepte over- 
tuiging voordraagt. 

Hierbij verdient het nog de bijzondere opmerkzaamheid: 
dat hij in één adem met de Protestantsche en Gereformeerde 
theologen noemt de rechtsgeleerden en de praktijk der 
Gereformeerde gemeenebesten. De boven geconstateerde 
vermenging der twee terreinen treedt hier weer duidelijk 
aan het licht. Tengevolge van den boven beschreven loop 
der dingen werden theologie en burgerlijke wetgeving niet 
genoegzaam uit elkander gehouden; de laatste liet zich door 
de eerste leiden, maar daartoe ging deze zich op een enkel 
punt iets naar de eischen der andere schikken. 

Het is niet te verwonderen, dat men op dezen weg ook 
de oorspronkelijk gemaakte beperkingen steeds meer uit het 
oog verloor. Van het bij Beza geconstateerde onderscheid 
in vrijmoedigheid, naar gelang de verlating haar oorzaak wel 
dan niet in religieverschil vond, vindt men bij Voetius geen 
spoor terug. Eveneens is verdwenen Beza's stelling, dat bij 
een huwelijk van twee geloovigen zulk eene scheiding niet 
bestaanbaar is; dat ze alleen grond heeft, als de verlater 
zich aan kerk en overheid door vertrek buitenslands heeft 
onttrokken ; terwijl in het andere geval de verlatene moet 
volharden in het gebed. Daartegenover zegt Voetius, dat 
ook als de verlater in hetzelfde gebied woont, en zich door 
geene private of publieke vermaningen tot inkeer laat brengen, 
scheiding geoorloofd is. *) Dit alles is te verstaan, omdat 
als regel voor de overheid Beza's beperkingen, vooral 
buiten Genève, niet bruikbaar waren. 

Op dergelijke wijze is m.i. ook te verklaren, dat Voetius 
den regel van scheiding wegens kwaadwillige verlating zelfs 
toepast op gevallen, waarin de eene partij wel met de andere 


’ 


1) A.w. Cap. IV, Qu. IV. 
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wil samenwonen, maar de vleeschelijke gemeenschap hard- 
nekkig weigert. ') Hij komt hier dus geheel op het stand- 
punt van Luther, ? op wien hij zich ook beroept, terwijl 
Calvijns naam ontbreekt. Als grond voert hij aan, dat het 
huwelijk zonder deze gemeenschap wordt opgeheven, en 
er slechts een schijn zonder wezen overblijft; het is geworden 
tot een bloot samenwonen onder één dak. Het is duidelijk, 
hoever men hier af is van het in 1 Cor. 7 : 15 genoemde 
geval, waarop men toch heel dien regel van scheiding- 
wegens-verlating meende te gronden; hoever ook van 
Calvijns overtuiging, dat zelfs de verstooten vrouw aan den 
man gebonden blijft, en ter bedwinging van den lust het 
oog moet richten op Hem, die machtig is, de aandoeningen 
des lichaams te beteugelen door Zijn Geest. Ook zal men 
vragen, of op deze wijze niet alle ontbreken der echtelijke 
liefde als voldoende scheidingsgrond moet worden beschouwd, 
daar hierdoor zeker niet minder dan door het weigeren der 
lichamelijke gemeenschap het huwelijk wordt een „schijn 
zonder wezen'’. 

Op grond van dit alles schijnt er dan ook wel eenige 
grond te zijn voor de door iemand gestelde vraag, of bij 
het formuleeren van deze gronden voor echtscheiding de 
praktijk met de Schrift dan wel de Schrift met de praktijk 
in overeenstemming werd gebracht. %) 

Dat zoodra men uitsluitend het exegetisch en theologisch 
doel voor oogen had, een juister inzicht gemakkelijk werd 
verkregen, schijnt mij te blijken uit de kantteekening op de 
Statenvertaling bij 1 Cor. 7 : 15. Bij de woorden „in zoo- 
danige gevallen” wordt hier uitdrukkelijk aangeteekend: 
„namelijk wanneer deze alzoo den band des huwelijks van 
hunne zijde breken, uit haat alleen van het geloof’. Blijk- 
baar valt op de laatste woorden de nadruk; het eerste 
werd in de voorafgaande aanteekening reeds uitvoerig 


1) A.w. Cap. IV, Qu. VII. 
2) Boven bl. 58, 
3) Kitchin, a.w. bl. 93. 
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beschreven. Wat de kantteekenaar thans op den voorgrond 
wil stellen, is dat de apostel alleen spreekt van een verlating 
uit geloofshaat: het standpunt van Calvijn. 

Dat ook overigens het ruimere standpunt niet door alle 
Gereformeerde theologen is aanvaard, zij hier nog slechts 
herinnerd; het Rapport zelf heeft hierop reeds de aandacht 
gevestigd. 


5. De nieuwere Gereformeerden. 


Met een zuiverder inzicht in de verhouding van kerk en 
staat kwam in den nieuweren tijd ook weer plaats voor een 
scherpere onderscheiding tusschen wat de overheid van hare 
onderdanen moet eischen en wat de kerk in Christus’ naam 
aan de conscientie der geloovigen heeft voor te houden, !) 
en het is mi. een der grootste verdiensten van het Rapport, 
dit onderscheid zoo duidelijk te hebben uiteengezet. 2) 

Wanneer men nu echter hierin weer met Calvijn juister 
inzicht ontving, kan men in de conscientie-vraag zich niet 
meer beroepen op de autoriteit van die theologen, voor wie 
de conscientie-vraag al te nauw was saamgevlochten met die 
andere vraag, wat Gods Woord in dezen van de overheid 
eischt. 

Het komt mij dan ook waarschijnlijk voor, dat bij nadere 
indenking van dit vraagstuk het standpunt van Voetiuse. a. 
steeds meer zal worden losgelaten ; een standpunt, dat trouwens 
reeds naar ik meen, volstrekt niet de algemeene opinie in 
onze kerken vertegenwoordigt. 

Ook in de publiek geworden uitlatingen is dit allerminst 
gebleken. 

Wat de Gereformeerde kerken buiten Nederland aangaat, 
zij herinnerd, dat de Christelijk Gereformeerde Kerk in Amerika 
op het standpunt staat, „dat alleen de grond, in Matth. 5 : 32 


1) Vgl. Dr. A. Kuyper, E Voto Dordraceno IV blz. 156 vv. 
2) De critiek op de houding onzer kerken in het verleden wordt dan 
ook in het Rapport niet geheel gemist (blz. 24). 
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genoemd, een wettige grond voor echtscheiding is. …J)rEn 
uit de wijze, waarop juist thans in Zuid-Afrika deze zaak 
wordt behandeld, blijkt, dat èn in de Gereformeerde èn in 
de Ned. Geref. Kerk aldaar ditzelfde standpunt wordt inge- 
nomen. £) 

Wat ons land betreft, heeft weliswaar niemand minder dan 
Prof. Geesink het standpunt van den tweeërlei scheidingsgrond 
aanvaard; maar daartegenover staat, dat het beroep der 
Commissie op de meening van Dr. A. Kuyper mi. misplaatst is. 

Deze zegt op de aangehaalde plaats %) van de kwaadwil- 
lige verlating als grond van echtscheiding niet anders dan 
dit : „Als met de natuur van het huwelijk in meer rechtstreeksch 
verband staande, is scheiding door verlating in den boozen 
zin des woords, nog eer (nl. dan op grond van mishandeling) 
te verontschuldigen". Een positieve uitspraak is dit zeker 
allerminst. Maar bovendien handelt Dr. Kuyper hier over 
den regel, dien de overheid heeft te stellen, niet over onze 
vraag, wat den Christen persoonlijk voor God geoorloofd is. 

Bovendien is waard, om herinnerd te worden, welken 
sterken nadruk deze auteur weer heeft gelegd op de onont- 
bindbaarheid van het huwelijk tusschen Christenen. De regel, 
door Beza opgesteld, dat onder Christenen scheiding wegens 
kwaadwillige verlating niet bestaanbaar is, %) wordt door 
Dr. Kuyper zelfs uitgebreid tot scheiding wegens echtbreuk. 
Hij zegt toch, dat zoo man en vrouw Christenen zijn, na de 
zonde van overspel aanstonds verootmoediging en verzoening 
moet volgen. „Is dit niet het geval, dan moet de kerkelijke 


1) Acta Gener. Synode van Rotterdam 1917, blz. 186 ; vgl. Rapport blz. 1. 

2) De Bazuin, 69e jaarg. no. 22. 

3) E Voto Dordraceno IV blz. 148. 

5) Deze meening behoeft niet perse te strijden met het oordeel der 
Commissie, dat zulk eene scheiding voor een Christen geoorloofd is : immers 
kan ze van meening zijn, dat die vrijheid slechts dan bestaat, wanneer de 
verlater of geen lid der kerk was, of eerst door de kerk is geëxcommuniceerd. 
Zoo dit echter hare meening is, zou het aanbeveling hebben verdiend, wanneer 
dit, ter voorkoming van misverstand, ook uitdrukkelijk ware uitgesproken. 
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tucht tusschenbeide treden, die, leidt ze niet tot verootmoe- 
diging en verzoening, mceef voeren tot excommunicatie en 
alzoo tot uitsluiting van het Christelijk terrein. Onder Chris- 
tenen in den engeren zin van het woord, is echtscheiding dus 
feitelijk ondenkbaar.” !) 

Van de Gereformeerde rechtsgeleerden heeft Mr. D. P. D. 
Fabius de meening, dat kwaadwillige verlating op grond 
der Schrift als grond van echtscheiding zou zijn te aan- 
vaarden, uitdrukkelijk bestreden. 2) 

Daarentegen heeft Mr. A. Anema in zijne aan dit onder- 
werp gewijde studie %) kwaadwillige verlating als Schriftuur- 
lijken scheidingsgrond op de bekende gronden gehandhaafd. 
Ik merk hierbij op, dat hier uit den aard der zaak weer 
praedomineert de vraag, welken regel de overheid moet 
stellen. Wel wordt de onderscheiding tusschen den eisch, 
waaraan de Christen gebonden is, en den regel, dien de 
overheid moet volgen, ook door hem gemaakt, maar toch 
in veel beperkter zin dan door Dr. A. Kuyper en ook door 
het Rapport *) geschiedt, zoodat hij zegt: „het is haar (nl. 
de overheid), als aan Gods ordinantiën gebonden, beslist 
verboden, in haar wet andere gronden voor echtscheiding 
neer te schrijven, dan door de Heilige Schrift zelve worden 
toegestaan” *) 


1) E. Voto Dordraceno IV blz. 156. — Nog verder ging, naar het 
schijnt, Dr. W. v. d. Bergh, volgens wiens in brieven uitgesproken meening 
het huwelijk alleen door den dood kan worden verbroken (zie Mr. D. P. 
D. Fabius, Dr. Mr. Willem van den Bergh, Amst, Wed. v. Soest 1920, 
blz. 21 noot 2). 

2) Mr. D. P. D. Fabius, Beschouwingen over het Huwelijk, Amsterdam, 
J. H. Kruyt 1884, bl. 47 vv. De auteur beroept zich ook op het gevoelen 
van Calvijn, dat hij opvat in denzelfden zin als boven is uiteengezet. 

3) Mr. A. Anema, De gronden voor echtscheiding in het Nederl. 
burgerl. recht, Wageningen 1904. 

4) Zie vooral bl. 21 v. 

5) A.w. bl. 89. In het volgende schijnt deze uitspraak dan eenigszins 
beperkt te worden. 
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Uit het voorafgaand historisch onderzoek meen ik de 
volgende conclusies te mogen trekken : 

le. De in het Rapport ten opzichte van Matth. 5 : 32 ge- 
volgde methode van Schriftuitlegging wordt niet gesteund door 
het gezag der vaderen, maar gaat in tegen wat Calvijn en 
Beza hebben geleerd. 

2e. In het bijzondere geval van verlating uit godsdienst 
haat volgt Calvijn de traditioneele opvatting, dat hierin een 
voor de Christelijke conscientie geldige scheidingsgrond ligt. 
Intusschen vindt hij dien grond dan niet in de verlating, 
maar in de „afscheiding van God”. Overigens legt hij er 
den nadruk op, dat de verstooten vrouw aan den man 
gebonden blijft. 

3e. Beza gaat, onder invloed van de Geneefsche huwelijks- 
ordonnatie, en door verwaarloozing van Calvijns onderscheiding 
tusschen Goddelijk recht en overheidswet, een stap verder; 
maar met deze beperking, dat zulk een scheiding bij een 
huwelijk van twee Christenen nooit kan plaats hebben; 
maar alleen mogelijk is, als de verlater door vertrek buitens- 
lands zich aan de macht van overheid en kerk heeft 
onttrokken, daar zoo iemand gelijk te stellen is met een 
ongeloovige, die tegelijk de religie en de(n) echtgenoot(e) 
verlaat. 

4e. Door de voortgaande verbinding van theologie en 
burgerlijke wetgeving wordt de onderscheiding tusschen den 
eisch dien God aan de conscientie stelt en den regel, dien 
de overheid moet handhaven, geheel verwaarloosd, en be- 
houdt eene opvatting de overhand, die het dichtst staat bij 
die van Beza, maar dan ontdaan van diens beperkende be- 
palingen, en bij Voetius zelfs uitgebreid tot het geval der 
weigering der vleeschelijke gemeenschap. Hiernaast werd de 
strengere opvatting gehandhaafd door mannen als A Marck, 
Van Velzen e. a. 

5e. Terwijl de belijdenisschriften der Nederlandsche Gere- 
formeerde kerken van geene scheidingsgronden spreken, wordt 
in oude kerkenordeningen alleen overspel als zoodanig ge- 
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noemd; dat de kerkelijke praktijk onzer nationale synodes 
zoo ruim is geweest als het Rapport oordeelt, zou nog nader 
bewijs behoeven; indien wel, dan laat zich dat uit boven- 
genoemde factoren verklaren. 

6e. In de nieuwe Gereformeerde theologie is Calvijn's 
onderscheiding tusschen Goddelijk recht en overheidswet weer 
tot eere gekomen. In overeenstemming hiermede heeft Dr. 
A. Kuyper de onverbrekelijkheid van het huwelijk onder 
Christenen weer krachtig op den voorgrond gesteld; en 
voorts scheiding wegens verlating als overheidsregel enkel 
„te verontschuldigen’ genoemd. 

7e. Het is daarom onjuist, wanneer de Commissie de 
stelling. dat ook kwaadwillige verlating een wettigen grond 
tot scheiding oplevert, voorstelt als het „eenparig gevoelen 
der Kerk”. *) En voorzoover deze meening werd verdedigd, 
zijn er gegronde redenen om aan te nemen, dat ze voortkomt 
uit andere factoren dan uit de „leiding des Geestes" bij „de 
publieke uitlegging van Gods Woord’ en heeft ze daarom 
voor ons geenerlei gezag. 


3. EINDCONCLUSIE. 


Nu aldus èn uit het exegetisch èn uit het historisch onder- 
zoek de conclusies zijn getrokken, kan de slotsom niet 
twijfelachtig zijn. Ze is deze, dat er geenerlei reden is om 
te twijfelen aan de juistheid van het door ons gevonden 
resultaat: dat overspel de eenige voor God geldige grond 
van echtscheiding is. Dat vele hooggeschatte mannen uit het 
verleden tot eene andere conclusie kwamen, laat zich onge- 
dwongen verklaren uit de eigenaardige wijze, waarop het 
probleem zich aan hen voordeed. Dat de meeste nieuwe 
uitleggers de vroeger gangbare verklaring van 1 Cor. 7:15 
lieten varen, en zoo tot eene juistere opvatting kwamen, vindt 
dan ook mi. hierin zijn grond, dat zij hier niet meer een 


1) Blz. 16. Bedoeld zijn de Protestantsche kerken. Van de oude Chris- 
telijke kerk en de Roomsche kerk zou het natuurlijk nog veel minder gelden. 
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regel voor de huwelijkswetgeving zoeken en daarom in dezen 
meer onbevooroordeeld tot den tekst komen. 

Dientengevolge zou ik het ten zeerste betreuren, indien de 
Synode onzer kerken op het onderhavige punt hare instem- 
ming betuigde met het door de Commissie uitgebrachte advies. 

Niet zonder grond wordt in het Rapport gewezen op de 
vooral in den tegenwoordigen tijd bestaande noodzakelijkheid, 
dat de kerk hare leden in dezen uit Gods Woord nauwkeurig 
onderwijst; waarbij zelfs wordt uitgesproken, dat in de be- 
lijdenisschriften onzer kerken in dezen eene uitspraak moest 
zijn te vinden. !) 

Het lijdt dan ook geen twijfel, of eene beslissing, in dezen 
door de Synode genomen, zal ten opzichte dezer zaak eene 
gewichtige beteekenis hebben voor de vorming der publieke 
opinie in den boezem onzer kerken, misschien zelfs voor het 
karakter eener later in de belijdenisschriften op te nemen 
uitspraak. Daarom te meer moet ik ten ernstigste ontraden, 
dat de Synode op dit punt aan het uitgebrachte Rapport het 
zegel harer goedkeuring zou hechten. M.i. zouden onze 
kerken daardoor afwijken van het door Calvijn aangegeven 
spoor, en — wat veel meer zegt — ingaan tegen de leer 
der Heilige Schrift, met name tegen de uitdrukkelijke uit- 
spraak van den Heere Christus. 


1) Blz. 24. 
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ONZE CATECHESE EN MONTESSORI 
door 
Ds. A. C. HEIJ te Koudekerke (Z.) 
IT (Slot). 


Wanneer nu na dit summier overzicht de vraag wordt 
besproken, wat we voor onze Catechese van M. kunnen 
leeren, blijve de critiek zooveel mogelijk rusten. 

Voor critiek was er anders stof genoeg. 

Critiek ware te leveren omdat er bij M. zooveel ontbreekt, 
dat toch eigenlijk in de opvoeding niet te missen is. Met 
reden is als een bezwaar tegen Montessori's systeem inge- 
bracht, dat zij geen plaats heeft voor gewoon kinderspel en 
kinderpret; dat zij ook niet gebruik maakt van de vertelling, 
die de verbeelding, de fantasie van het kind opwekt; dat 
zij ook niets geeft voor de godsdienstige opvoeding. 

Critiek ook op de beginselen, waardoor zij vaak geleid 
werd. Chaotisch noemt haar Oosterlee. (In zijn referaat op 
het 2e Chr. Nationaal Schoolcongres bl. 18.) Chaotisch in 
haar wezen en in haar stelsel. Chaotisch omdat men in haar 
ideeën den invloed en de nawerking vindt van haar Roomsche 
opvoeding en van het onderwijs van haar ongeloovige 
professoren. 

Critiek ware te leveren ook op consequenties, die M. 
zelve trekt. Ontstellend is wat zij, in haar rede, uitgesproken 
bij de opening van een kinderhuis, zei over de „socialiseering 
van het huis’. In deze rede, opgenomen in haar boek, bl. 
40 vlg, komt zij (bl. 57/58) tot deze verbijsterende uitspraak 
aangaande de gewenschte positie van de vrouw: „De vrouw 
zal evenals de man een vrij individu zijn. Zij zal voor den 
man niet meer begeerlijk zijn als bron van materieel welzijn. 
De vrouw zal liefde wenschen en krijgen, vrij van eenigen 
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vorm van dienstbaarheid. De menschelijke liefde heeft niet 
ten doel, zich een behaaglijke rust te verzekeren, haar doel 
is verheven; het is, de geestelijke krachten te vermeerderen 
door ze vrij te maken, en de soort, verbeterd, te doen 
voortleven. 

Het is het ideaal, door Nietzsche geschetst in de vrouw 
van Zarathustra, die hoopt, die wil, dat haar zoon beter dan 
zij zelf zal zijn. „Waarom begeert ge me? vraagt ze den 
man, „omdat ge de eenzaamheid vreest? Moet ik u be- 
schermen tegen de onaangenaamheden des levens? Zoo ja, 
blijf dan verre van me. Ik wensch een man, die zich zelf 
meester is, een groote ziel, die beschikt over een gezond 
sterk lichaam; die naar ziel en lichaam één met me wil zijn, 
om zonen voort te brengen, beter, volmaakter, sterker, dan. 
wij.’ En dan voegt M. daaraan toe: „Wel overlegd de 
soort verbeteren door het bevorderen van eigen gezondheid 
en eigen deugd — ziedaar wat overblijft voor het huwelijk 
onder menschen; een verheven opvatting, waaraan wij nog 
niet denken.” 

Stof tot critiek is er dus te over. 

Veel juiste critiek van ons Christelijk standpunt is gegeven 
in de artikelen van bekwame hand in „De Standaard’ de 
nos. 14741 ; 14743; 14748; 14755 en 14757. Is ook gegeven 
in het referaat van den heer Oosterlee, gehouden op het 
2e Nat. Chr. Schoolcongres. 

Hier blijve de critiek zooveel mogelijk rusten, omdat we 
niet de vraag stellen, wat op M. is aan te merken, maar 
wat van haar voor onze catechese te leeren is. 

Stellen we dan nu die vraag naar M.'s beteekenis voor 
de catechese, dan dunkt het ons, dat de volle oogst van 
haar studie ten goede kan komen aan de opvoeding van de 
kleine kinderen, en dat voor de catechese niet meer over- 
blijft dan een arenlezing. Maar dan toch een arenlezing van 
deugdelijk graan. 

Voor die arenlezing zij dan weer herinnerd aan de groote 
beginselen, die M.'s systeem beheerschen. 
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Het eerste was, dat er geen andere opvoeding is dan 
zelfopvoeding. Dat in de opvoeding moet in toepassing 
gebracht de regel: in ieder geval niet helpen. 

Het tweede, dat richtsnoer voor de geheele opvoeding 
moet zijn, de natuur, de natuurlijke ontwikkeling van het kind. 

Het derde, dat der vrijheid. 

Terwijl in de vierde plaats dan ook in aanmerking komt, 
wat zij leert van het psyschisch verschijnsel. 


Het eerste is dus: help niet; laat het kind zich zelf 
opvoeden. 

Zoo zonder meer kan de catecheet zich zeker niet laten 
leiden door dat beginsel. Reeds bij de opvoeding van het 
jonge kind is het niet in dien absoluten vorm te gebruiken. 
Ook daar is al leiding en hulp noodig. En naarmate het 
kind ouder wordt moet de opvoeder al meer zijn passieve 
houding laten varen, om actiever te worden. 

De catechese heeft naar de definitie van Dr. A. Kuyper, 
Encycl. III (bl. 508 en 509): „in te leiden en in te wijden 
in de denk- en levenssfeer van de kerk". Daartoe moet ze 
in de le plaats de catechumenen binden aan Gods Woord, 
door hen in de wereld der gebeurtenissen en van gedachten, 
die in de Schrift voor ons liggen te doen inleven. In de 
Ze plaats moet zij de catechumenen inleiden in de speciale 
traditie van hun eigen kerk, opdat de gaping tusschen het 
heden en het verleden voor hen worde aangevuld en zij de 
sporen geteekend zien, die zij te volgen hebben. In de 
3e plaats heeft de catechese de synthese tot stand te brengen 
tusschen het bewustzijn van den catechumeen en de belijdenis 
zijner kerk. En eindelijk heeft zij in de 4e plaats paraenetisch- 
paedagogisch in te werken op zijn gemoedsbestaan'’. 

Een breede taak heeft alzoo de catecheet. En hij zou die 
zeker niet verstaan, wanneer hij — lijdelijk toeziende — zijn 
catechesanten maar geworden liet. Wat hij te doen heeft is, 
studie te maken van de stof, die in de catechese moet 
behandeld worden. En te zoeken heeft hij dan ook, niet 
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alleen naar de meest geschikte methode om die stof zijn 
catechesanten mee te deelen, maar ook naar de beste wijze, 
om in te werken op het gemoed van z'n leerlingen. 

Toch is ook hier nog wel iets van M. te leeren. De zelf- 
werkzaamheid van de catechesanten is een belangrijke factor 
voor het bereiken van het doel der catechese. En die zelf- 
werkzaamheid zal de catecheet moeten zoeken op te wekken 
en te prikkelen en gaande te houden. 

Ook kan het geen kwaad, wanneer de catecheet handele 
naar den regel: laat uwe woorden weinige zijn. Een veelheid 
van woorden kan soms meer verduisteren dan verhelderen. 
De zaak zelve zoo eenvoudig en helder mogelijk voor te 
stellen, is zeker wel een eisch van goede didactiek. 


lets meer valt te doen met het tweede beginsel, dat richt- 
snoer voor de geheele opvoeding moet zijn, de natuur, de 
natuurlijke ontwikkeling van het kind. 

Zoo als dat er nu staat geeft het ongetwijfeld aanleiding 
tot critiek. 

En die critiek is dan ook gegeven. 

De Standaard-redacteur heeft dáárop vooral de pijlen van 
z'n critiek gericht. Bij M. — meent hij — treedt op den 
voorgrond haar volstrekt monisme, de aanwijzing van de 
natuur als de eenige bron van alle waarheid, de verheffing 
van het innerlijk leven en het innerlijk licht tot juiste maat- 
staf van alle dingen. De mensch wordt verwezen naar de 
almachtige natuur en zijn eigen innerlijk bestaan. (No 14755). 

Als nu M. metterdaad dàt bedoeld heeft, dat het geheele 
kind uit de natuur zou te kennen zijn, en dat het in zijn 
natuur alle kracht en gave zou bezitten om het levensdoel 
te bereiken, dan is die critiek niet alleen billijk, maar ook 
gewenscht en noodig. De kennis van het kind komt ons 
vooral toe uit andere bron, uit de Schrift. En de kracht tot 
gewenschte ontwikkeling heeft het kind niet in zichzelf, maar 
ligt in den H. Geest. 

Evenwel is niet zeker, dat M. dat alles zòò bedoeld heeft, 
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al zijn er uitlatingen van haar te over, die tot een zoodanige 
opvatting recht geven. Met name in haar laatste publicaties 
doet zij ook een anderen toon hooren. 

Maar de woorden, waarin dit tweede beginsel omschreven 
is, mogen we ook nemen in goeden zin. Wij kunnen òòk 
spreken van de natuur van een kind en van een natuurlijke 
ontwikkeling en daarmee aanduiden wat het kind in de 
Schepping van God ontving. Jezus had ook een menschelijke 
nafuur en doorliep ook een nafuurlijke ontwikkeling. Met die 
natuur van een kind en met die natuurlijke ontwikkeling 
rekening te houden bij de opvoeding is toch zeker niet 
verwerpelijk. Hierbij spreekt het van zelf, dat we over die 
natuur en die ontwikkeling ons niet moeten laten voorlichten 
door een ongeloovige wetenschap, maar door de geloovige 
wetenschap en dat we dus ook altijd te bedenken hebben, 
dat de natuur van den mensch, ook van het kind, door de 
zonde verdorven is. Wanneer met dat alles wordt rekening 
gehouden is het een goede regel te achten, bij de opvoeding 
tot richtsnoer te nemen de natuur en de natuurlijke ont- 
wikkeling, gelijk die gekend worden uit de Schrift en de 
ervaring, en „het kind te geven wat des kinds is”. Niet 
weinig misbruik is er van deze leuze gemaakt. Maar daarom 
is die leuze zelve nog niet verkeerd. Paulus althans handelde 
daarnaar, blijkens 1 Cor. 3 : 1: En ik broeders kon tot u 
niet spreken als tot geestelijken, maar als tot vleeschelijken, 
als tot jonge kinderen in Christus. Ik heb u met melk ge- 
voed en nief met vaste spijze, want gij vermocht toen nog 
niet. 

Naar dezen regel is de catecheet dus nog niet klaar, 
wanneer hij de stof der catechese beheerscht, hij moet ook 
zijn cafechesanten kennen. En leeren kan hij van M., wan- 
neer hij dàt zich goed laat inprenten. Ín dien zin is te 
verdedigen de stelling, dat de catecheet niet moet voorschrijven 
maar volgen. Wat een fouten zijn niet begaan, ook catechetisch, 
wanneer men wilde voorschrijven hoe b.v. de bekeering 
moest toegaan en niet lette op de wegen des Heeren. Als 


ONZE CATECHESE EN MONTESSORI 122 
mm 


dan de catecheet niet genoeg aandacht geschonken heeft aan 
de vermaning des Heeren, dat hij het aangezicht zijner 
schapen, ook zijner lammeren, heeft te kennen, dan moge hij 
dat van M. leeren. 

De Standaardredacteur, die terecht een waarschuwend 
woord deed hooren, erkent dan ook dit goede. De Chr. 
school — schrijft hij — en we mogen er dus wel bijvoegen, 
de catecheet, mag wel luisteren naar M., als zij weer pleit 
voor den ouden eerbied voor het leven. De onderwijzer (de 
catecheet) moet weer leeren, dat hij niet souverein is. Hij 
moet leeren verstaan, dat hij te rekenen heeft met de 
ordinantien Gods, die door geen menschelijke wijsheid kunnen 
verbroken worden. (No. 14743). 


Montessori's derde beginsel is dat der vrijheid. 

Alweer een beginsel, dat, zonder nadere formuleering, 
vat geeft voor critiek. Daar moet toch ook gezag zijn ! 

En toch — goed verstaan — ligt hier aangegeven een 
onmisbaar element. Is het noodig, dat de catecheet ook zijn 
leerlingen kent, dan is een zekere vrijheid volstrekt noodig. 
Dan moeten de catechesanten de gelegenheid hebben zich 
te uiten. Nu hoort men wel eens beweren, dat als de 
catechesanten soms vragen doen, hun dat vragen wordt 
verboden. Zoo dat gerucht waar is, is dat het-zwijgen- 
opleggen aan vragers zeker af te keuren. Is het waar, dat 
er wel eens vragen gesteld kunnen worden met een verkeerde 
bedoeling, de vragen kunnen ook opkomen uit oprechte 
belangstelling. Wat een vragen deed Jezus niet aan de 
Schriftgeleerden in den tempel, toen Hij als twaalf-jarige 
knaap daar kwam. Het vragen doen door onze catechesanten 
moeten we eer uitlokken dan tegengaan. Vrijheid zij dan 
geen contrabande in de catechesatie. Vrijheid, die dus wat 
anders is dan ongebondenheid en ordeloosheid. 

Nu is dat scheppen van een sfeer van vrijheid, die orde 
‘insluit zeker niet altijd gemakkelijk. Onder bepaalde om- 
standigheden zal het soms onmogelijk wezen. De catechesanten 
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moeten er ook naar zijn, En het kan noodig wezen ze eerst aan 
zulk een vrijheid te wennen, vóór men hun die kan verleenen. 

Maar voor dat scheppen van die sfeer van vrijheid, die 
orde insluit, is dan noodig een zeker goed vertrouwen in de 
catechesanten. 

Men heeft als verwijt tegen M. ingebracht, dat zij een 
veel te groot vertrouwen had in het kind. En dat verwijt 
is alweer zeker niet ongegrond. 

Maar er kan ook wel eens te weinig vertrouwen zijn. En 
dat zeggen is te verdedigen, óók al belijdt men de erfzonde 
en dus de verdorvenheid van het menschelijk hart. Wij 
belijden de erfzonde; wij belijden dat wij van nature tot 
alle boosheid geneigd zijn (Zondag 23). Maar als in een 
vergadering van gereformeerde menschen iemand kwam met 
de wantrouwende gedachte daar te komen in een gezelschap 
van dieven of moordenaars en loerend rondzag of niet een 
aanslag op beurs of leven van hier of daar hem dreigde, 
dan zou toch zeker wel het algemeen oordeel zijn, dat een 
dergelijk wantrouwen nu niet bepaald gewettigd is op grond 
van onze belijdenis. Het is toch zeker niet zondig, dat we 
elkaar met vertrouwen tegemoet komen en van elkaar goede 
gedachte koesteren? Zoo is het dan ook geen zonde, wan- 
neer we onze catechesanten met een groote mate van goed 
vertrouwen tegen komen. 

In hun midden zullen we de erfzonde niet vergeten ; zullen 
we ook bedenken, dat de genade geen erfgoed is. Maar in 
hun midden zullen we ook niet vergeten, dat we ons be- 
vinden temidden van het zaad der gemeente en zullen we 
denken òòk aan wat we zoo vaak dankten, wanneer we weer 
aan een kind den H. Doop mochten bedienen. 

Als een grief wordt tegen onze kerken ingebracht, dat wij 
de gedoopte kinderen voor wedergeboren houden. Dat wij 
metterdaad pretendeeren zoo iets te doen kan o.m. blijken uit 
wat Dr. Kuyper in zijn Encyclopaedie en Prof. Biesterveld in 
zijn: „Het karakter der catechese" schrijven over de voor- 
werpen der catechese. 
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„Als catechese in de Christelijke kerk moet dit onderricht 
altoos den Heiligen Doop onderstellen, en dus de te cate- 
chiseeren personen beschouwen als staande in het Genade- 
verbond. Dat desniettemin ook onder de „kinderen der ge- 
loovigen" nog vele onwedergeboren individuen zullen voor- 
komen, die geestelijk elken band met het Lichaam des Heeren 
missen, wordt daarom niet betwist. Zekerheid dat de weder- 
geboorte aan den Doop voorafging, heeft men in casu nooit. 
Maar dit neemt niet weg dat de catechese toch altoos den 
Doop, en de Doop de wedergeboorte, naar de idee, onderstelt, 
en dat alzoo de catechese zòò heeft te werk te gaan, alsof 
het te catechiseeren individu wedergeboren ware. De kinderen 
der geloovigen mogen niet als kinderen van Joden, Heidenen 
of Mohamedanen worden bejegend, want juist de Doop 
scheidt hen hierin af, en het is alzoo de taak der catechese, 
om deze gedoopte, en aldus afgescheiden „kinderen der ge- 
loovigen” te leiden langs den weg, die op het Heilig Avond- 
maal uitloopt". Kuyper Encycl. III 506—507. 

Niet anders spreekt Prof. Biesterveld in zijn „Het karakter 
der catechese” blz. 69 vlg. : „Van onze kinderen belijden wij, 
dat zij zijn lidmaten der gemeente, in Christus geheiligd en 
dat zij daarom ook recht hebben op den H. Doop. Die Doop 
verzegelde aan hen al de weldaden van het verbond der 
genade, dat zij hebben in Christus met God. Zoowel de 
weldaad van de vergeving der zonden als van de vernieuwing 
des levens. Zij zijn in het verbond geboren eu begrepen. Zoo 
schenkt de Doop hun die zegeningen niet, maar gaat van de 
gave uit en beteekent en verzegelt nu die gave der genade 
Gods. Nu zijn wij geen kenners van het verborgen leven, 
maar oordeelen alleen zooals Gods Woord het ons gebiedt. 

Alzoo spreekt de catechese, uitgaande van den Doop onzer 
kinderen, het ten eenenmale niet uit, dat nu al hare catechu- 
meenen ook feitelijk wedergeboren zijn. Dat oordeel laat zij 
aan God over. Zelfs is in de catechese het ernstig en dringend 
vermaan tot zelfbeproeving of het nieuwe leven er is en tot 
ontwaking komt, ganschelijk niet buitengesloten. Hare paraenese 
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heeft zeker mee hierover te gaan, waar zij leiden moet naar 
het Avondmaal en dus in den weg der zelfbeproeving, gelijk 
die door ons formulier is aangegeven, ook onderwijst. Maar 
het is geheel iets anders of ik constateer dat er een feitelijke 
toestand gevonden wordt, of dat ik in mijn handelingen uitga 
van de gedachte, dat die toestand er is. 

Datgene, waartegen die grief zich richt bestaat dus wel, 
en dat laten we, al zijn er die daartegen een grief hebben, 
ook niet los. En wanneer er dan menschen zijn, die meenen, 
dat het beter is zich te laten leiden door wantrouwen, en 
wanneer deze meenen op hun wantrouwen zich te mogen 
verheffen, en uit hun hoogte op ons te kunnen neerzien, dan 
zien we, tot onze vertroosting, op Hem, die veel hooger is 
dan eenig menschenkind, op den Heere God zelf en dan zien 
we met ontroering het standpunt van heerlijk vertrouwen, 
waarop God zelf zich wilde stellen, ten opzichte van Zijn 
volk, als Hij zeide: Zij zijn immers mijn volk, kinderen, die 
niet liegen zullen? Jes. 63 : 8. 

Niet als een grief, maar wel als een bezwaar zou tegen 
ons kunnen ingebracht worden, dat we, dat alles belijdende, 
te weinig leven uit het geloof. Naar het woord van Prof. 
Bavinck, dat we nog wel ons geloof belijden, maar te weinig 
onze belijdenis gelooven, kan ook hier verwezen worden. Het 
gevaar is niet denkbeeldig, dat we ons meer laten leiden door 
wat we zien in de wel eens ondeugende en weinig aan- 
dachtige leerlingen, dan door wat we zeggen te gelooven, 
dat het toch het zaad der gemeente is. 

En als we meer uit dat geloof leven, zullen we ook voor 
een betamelijke vrijheid en een groote mate van vertrouwen 
niet bevreesd zijn. 


Zoo rest tenslotte nog te spreken over het psychisch 
verschijnsel. 

De orde in M.'s school komt daaruit voort, dat de aandacht 
der kinderen geboeid wordt door een of ander spel of leer- 
middel. En het bezig-zijn van de kinderen met de ééne of 
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andere zaak komt dus niet voort uit de opvolging van een 
uiterlijk bevel, dat zij zich daarmee bezig moeten houden, 
maar komt van binnen uit, in het zich-gebonden-voelen door 
dat voorwerp. En telkenmale doet zich bij de kinderen voor dat 
psychisch verschijnsel, dat gepakt, gegrepen worden in de ziel. 

Dat psychisch verschijnsel heeft ook de catecheet noodig ; 
de belangstelling voor wat hij op de catechesatie onderwijst. 
Heeft hij die belangstelling, die aandacht niet, dan mag hij 
niet tevreden zijn. Zijn vreugde moet het uitmaken dat 
psyschisch verschijnsel ook bij zijn catechesanten te mogen 
opmerken, dat hun ziel gegrepen wordt. 

Dat psysisch verschijnsel zoekt nu M. in ‘t leven te roepen 
door het leermiddel, dat berekend is op de natuur van het 
kind. 

De catecheet heeft het zijne te doen, om wat hem aangaat, 
datzelfde na te jagen en door zijn leervorm te zoeken, dat 
hij de aandachtige belangstelling wekt en vasthoudt. 

Toch is dat niet voldoende. 

Gegrepen door Gods waarheid wordt de ziel alleen, als 
Gods Geest die ziel bewerkt. Niemand kan zeggen Jezus den 
Heere te zijn dan door den H. Geest. En om de werking 
van dien Geest wil God gebeden zijn. 

Meer nog dan een leeraar heeft de catecheet te zijn. Een 
leeraar maar ook een bidder. Een bidder voor en met zijn 
catechesanten of het den Heere believen mocht te geven, 
dat alzóó hun ziel door de waarheid gegrepen werd. 


